_/

ORDNUNGSPOLITISCHE
PERSPEKTIVEN

Nr 84




IMPRESSUM

DICE ORDNUNGSPOLITISCHE PERSPEKTIVEN

Veroffentlicht durch:

disseldorf university press (dup) im Auftrag der

Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat,
Disseldorf Institute for Competition Economics (DICE), UniversitatsstraBe 1,
40225 Disseldorf, Deutschland

www.dice.hhu.de

Herausgeber:

Prof. Dr. Justus Haucap
Dusseldorfer Institut fiir Wettbewerbsdkonomie (DICE)
Tel: +49(0) 211-81-15125, E-Mail: haucap@dice.hhu.de

DICE ORDNUNGSPOLITISCHE PERSPEKTIVEN
Alle Rechte vorbehalten. Diusseldorf 2016

ISSN 2190-992X (online) - ISBN 978-3-86304-684-2



DICE Consy

GUTACHTEN ZUM SERIOUS DOUBTS LETTER DER
EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR VECTORING-
ENTSCHEIDUNG DER BUNDESNETZAGENTUR?

Justus Haucap, Ulrich Heimeshoff und Mirjam Lange

Juni 2016

! Dieses Gutachten wurde im Auftrag der Deutschen Telekom AG erstellt.

DICE Consult GmbH
Merowingerplatz 1
40225 Dusseldorf
www.dice-consult.de



DICE Consult GmbH
Merowingerplatz 1
40225 Dusseldorf
www.dice-consult.de



DAS WICHTIGSTE IN KURZE

Eine moderne Telekommunikationsinfrastruktur ist fir die wirtschaftliche Entwicklung eines Staates von
aulerordentlich groRer Bedeutung. Czernich et al. (2011) zeigen im Rahmen einer internationalen Studie,
dass ein Anstieg in der Breitbandpenetration von 10 Prozent zu einer Steigerung des pro-Kopf Bruttoin-
landsproduktes von 0,9 bis 1,5 Prozentpunkten fuhrt. Im zunehmenden internationalen Wettbewerb bei
Big Data, Telemedizin, E-Government und vernetzter Produktion profitieren staatliche wie auch private
Akteure von einer moglichst flaichendeckenden Versorgung mit hohen Bandbreiten. Dieser Erfordernis
tragen die Ausbauplane der Deutschen Telekom AG mit Vectoring Rechnung. Dazu mussen Glasfaserver-
bindungen ausgebaut und naher zum Endkunden verlegt werden, so dass in unmittelbarer Nahe zu den
Hauptverteilern kurzfristig die Moglichkeit besteht, den Haushalten wesentlich héhere Bandbreiten zur
Verfligung zu stellen. In diesen sogenannten Nahbereichen kénnen 1,4 Millionen Haushalte erstmals mit
schnellem Internet versorgt werden. Flr weitere 4,3 Mio. Haushalte werden sich die Versorgung und die
Wahlmaglichkeiten deutlich verbessern. Durch die Kombination von Glasfaserausbau und Vectoring ent-
steht nicht nur eine kurzfristig verfligbare, sondern auch kosteneffiziente Maglichkeit, die verfligbaren
Bandbreiten erheblich anzuheben.

Der Ausbauplan der Deutschen Telekom AG beinhaltet Glasfaserinvestitionen sowie flaichendeckende In-
vestitionen in Vectoring — unter der Voraussetzung der Gewahrung von exklusiven Ausbaurechten. Diese
sind zum einen technisch erforderlich, zum anderen aber auch aus 6konomischer Sicht geboten, weil nicht
alle Bereiche kostendeckend ausgebaut werden kdnnen. Stattdessen ist eine Mischkalkulation erforder-
lich, in der defizitdre Gebiete durch profitable Regionen mitfinanziert werden. Entgegen der Darstellung
einiger Wettbewerber wird dadurch der lokale Wettbewerb nicht geschwécht. Vielmehr entsteht erstmals
die Moglichkeit Kabelnetzbetreibern mit vergleichbar hohen Bandbreiten wirksam Konkurrenz zu ma-
chen.

In Anbetracht der hohen Investitionskosten, der bisher verhaltenen Nachfrage (nach ultra-schnellem Glas-
faser bis zum Endkunden) und den resultierenden geringen Ausbauzusagen fir FTTB/H ist ohne den Zwi-
schenschritt Gber VDSL2-Vectoring und die Nutzung eines Technologie-Mixes nicht mit einem zeitnahen
und flachendeckenden Breitbandausbau zu rechnen. Die bisherigen Investitionen der Wettbewerber in
den schrittweisen Ausbau der Glasfaser bis zum Hauptverteiler oder Kabelverzweiger und deren Nach-
frage nach Bitstrom-Produkten am Hauptverteiler, weisen darauf hin, dass auch die Wettbewerber der
Deutschen Telekom (DTAG) FTTC in Kombination mit Vectoring fur einen sinnvollen, nachfragegerechten
und kosteneffizienten Entwicklungspfad halten. Die starke Nutzung des Zugangs Uber Vorleistungspro-
dukte ldsst nicht auf eine Re-Monopolisierung schlieRen. Aufgrund der langen Nutzungs- und Amortisati-
onsdauer kann davon ausgegangen werden, dass der vorherrschende befristete Wettbewerb zwischen
Vectoring und FTTB/H keinen Bremseffekt auf die Investitionsanreize hat und kinftig haben wird.

Die Diskrepanz zwischen landlichen und stadtischen Gebieten zeigt deutlich die Schwierigkeit auf, einen
wirtschaftlich verantwortlichen Ausbau mit Hochgeschwindigkeitsverbindungen durch mehrere Anbieter
in dinn besiedelten Flachen umzusetzen. Nur durch die Méglichkeit einer Quersubventionierung zwi-
schen rentablen und unrentablen Gebieten kénnen landliche Gemeinden und Kleinstddte aus ausgebaut
werden. Ein Wegfall der rentablen 15%, die durch etwaige Wettbewerber ausgebaut wirden, macht das
Finanzierungsmodell fir einen flachendeckenden Ausbau hinfallig. Das Regulierungsziel nach § 2 Abs. 2
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Nr. 5 TKG, , die Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen offentlichen Telekommunikations-
netzen der nachsten Generation” zu forcieren, wirde so konterkariert und langfristig persistente Infra-
strukturdifferenzen wiirden dadurch zementiert.

Die Einfihrung eines gleitenden Schwellenwertes von 40 Prozent und mindestens 33 Prozentpunkte ho-
herer ErschlieBung des jeweiligen Wettbewerbers als von Seiten der DTAG, ab dem Wettbewerber im
Nahbereich ausbauen dirfen, erscheint sinnvoll, um das ausschlieRlich punktuelle Investieren alternativer
Carrier in rentablen Gebieten (,,Rosinenpicken®) nicht weiter voranzutreiben. Letzteres wirde eine Ver-
starkung des Stadt-Land-Gefalles nach sich ziehen und die Gefahr von , Investitionsruinen” im landlichen
Raum verstarken.

In der 6konomischen Betrachtung eines bundesweiten Breitbandausbaus sind somit sowohl Investitions-
anreize als auch die Erfordernisse des Wettbewerbsschutzes zu bertcksichtigen. Die erneute Vectoring-
Entscheidung der Bundesnetzagentur tragt beiden Aspekten ausgewogen Rechnung: Investitionsanreize
werden durch die Gewéahrung von exklusiven Ausbaurechten und-pflichten gewahrt und den Bedirfnissen
der Wettbewerber wird durch geeignete Zugangsprodukte Rechnung getragen. Die exklusiven Ausbau-
rechte werden dabei nicht nur der Deutsche Telekom eingerdumt, sondern auch den Wettbewerbern. Zur
Erreichung der Ziele der Telekommunikationspolitik ist dies von Vorteil, weil mit den Ausbaurechten auch
Investitionsverpflichtungen einhergehen. Den Einwanden der Europaischen Kommission wird mit der ak-
tuellen Re-Notifizierung Uberzeugend Rechnung getragen. Im Zuge des Infrastrukturausbaus werden In-
vestitionsanreize gewahrt und der lokale Wettbewerb gestarkt.
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1. ORDNUNGSPOLITISCHE DISKUSSION DER VECTORING-DEBATTE

Eine moderne Telekommunikationsinfrastruktur ist flr die wirtschaftliche Entwicklung von auleror-
dentlich groRer Bedeutung (vgl. Falck et al., 2014, OECD 2015). Investitionen in Telekommunikationsinfra-
struktur fihren regelméaRig auch zu wirtschaftlichem Wachstum, wie zahlreiche Studien belegen. Diese
Infrastrukturinvestitionen leisten kurz-, mittel- und langfristig einen positiven Beitrag zum Wirtschafts-
wachstum. So fuhrt die OECD (2016 S. 43) im Economic Outlook aus:, Investment spending has a high-
multiplier and good-quality infrastructure projects, including additional spending on clean energy pro-
jects, education, skills and telecommunication, would help to support future growth and the capacity of
the economy to deliver higher living standards. Possible near-term clean energy measures include im-
provements to public building standards, new low emission vehicles in public transport and new “smart”
technologies (...). Options for telecommunication include investment in high-speed broadband networks
and deeper fibre deployment.” Und weiter schreibt die OECD (2016, S. 46): “Putting more weight on shift-
ing the composition of public spending towards investment. More specifically, increasing investment in
public infrastructure that effectively raises growth potential in the medium term (e.g. high-speed broad-
band networks) and can stimulate private investment in the short term.” Die Bedeutung effizienter Inves-
titionen in eine moderne Kommunikationsinfrastruktur ist somit erheblich und daher auch als seines der
Ziele im Telekommunikationsgesetz (TKG) angelegt.

Die Deutsche Telekom AG (DTAG) plant nun, die Vectoring-Technologie auch im Nahbereich einzusetzen.
Die Ausbauzusage umfasst ,, Bundesweit flachendeckenden und vollstandigen Ausbau der HVt-Nahberei-
che mit VDSL-Vectoring-Technik bis 2018, d.h. fir 6,2 Mio HH Bandbreiten bis zu 100 MBit/s, davon erhal-
ten 5,7 Mio. HH mind. 50 Mbit/s.” Ziel ist es, den Versorgungsgrad bis 2018 auf Bandbreiten von mindes-
tens 50 Mbit/s bei rd. 80 % aller Haushalte in Deutschland zu erhéhen. Dazu ist es erforderlich, den Aus-
bau der Kabelverzweiger (KVz) in den Nahbereichen mit FTTC-Vectoring-Technologie voranzutreiben. Mit
dieser Technologie steht eine kosteneffiziente Ubertragungstechnologie zur Verfiigung, bei der Glasfaser
in Deutschland ausgebaut und mit Vectoring kombiniert wird (vgl. Falck et al., 2014). Ein wesentlicher
Vorteil dieser Vorgehensweise liegt darin, dass eine kurzfristige Versorgung mit mindestens 50 Mbit/s fla-
chendeckend moglich wird. Damit entstehen Innovationschancen mit positiven Effekten fir das gesamt-
wirtschaftliche Wachstum, was sich wiederum positiv auf die Nachfrage auswirken und den Glasfa-
seraus(voll)bau beschleunigen kann. Die Verflgbarkeit moderner Breitbandanschlisse kann damit in
Deutschland kosteneffizient erreicht werden.

Verbunden mit dieser Strategie ist auch, dass der Fordermittelbedarf fiir sogenannte Next Generation
Access-(NGA) Flecken geringer ausféllt als bislang veranschlagt. Diese Art von Ausbau kann als evolutio-
narer Netzausbau bezeichnet werden, welcher sich am tatsachlichen Bedarf und an wirtschaftlichen As-
pekten orientiert. Dadurch steht eine nachfragebasierte Methode zur Verfligung, die nicht ex ante-Fest-
legungen auf bestimmte Bandbreiten voraussetzt. Diese kdnnen sehr schnell veralten, weil kaum zu prog-
nostizieren ist, welche exakten Bandbreiten von den Verbrauchern kiinftig nachgefragt werden. Somit be-
steht die Moglichkeit, die Bandbreiten an den Zahlungsbereitschaften der Konsumenten auszurichten und
demnach den Markt Gber die Ausbauerfordernisse entscheiden zu lassen.

Dieser Mechanismus ist fir einen effizienten Netzausbau entscheidend, weil die neuere empirische For-
schung zeigt, dass die aggregierte Breitbandpenetration, und damit implizit auch die aggregierten Inves-
titionen in den Breitbandausbau, zu einem wesentlichen Teil nachfragegetrieben sind. Der Umfang der
Nachfrage und dementsprechend auch die Zahlungsbereitschaft der Haushalte wird vom Bildungsniveau
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sowie dem Grad der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologie durch die Bevolkerung
wesentlich beeinflusst (vgl. Trkman et al., 2008; sowie Ling und Wu, 2013). Des Weiteren zeigen Haucap,
Heimeshoff und Lange (2016) sowie weitere Studien, dass Intra-Plattform-Wettbewerb sich entweder nur
sehr gering oder gar nicht auf die Breitbandpenetration auswirkt. Der Markt bietet regelmaRig hinrei-
chende Signale in Bezug auf die gewiinschte und erforderliche Bandbreite, sodass diesbezligliche regula-
torische Vorgaben nicht erforderlich sind. Genau diese Anforderung wird durch den vorgeschlagenen In-
vestitionsplan erfillt.

Die DTAG investiert in den Glasfaserausbau bis zu den Verteilerkdsten am StraRenrand (FTTC) und koppelt
diesen auf den letzten Metern mit der Vectoring-Technologie. D.h. die Glasfaser kommt bereits ndher an
die Haushalte und kann im Bedarfsfall bis in die Hauser bzw. Wohnungen (FTTB/H) verlangert werden.
Damit wird FTTB/H mit vorangetrieben und es ergeben sich gerade keine Bremseffekte im Glasfaseraus-
bau. Weil auch die Leistungsfahigkeit von Vectoring von den Herstellern fortwahrend verbessert wird,
werden kiinftig immer héhere Bandbreiten moglich sein. Folglich ist Vectoring auch nachhaltig im Sinne
einer Bedienung absehbarer Bandbreitennachfrage. Bereits ab 2018 sind bis zu 250 MBit/s moglich (,,Su-
per-Vectoring”). Als hybrides Angebot in Kombination mit Mobilfunk kénnen Bandbreiten von bis zu 550
MBit/s im Download erreicht werden. Vectoring wird im Ubrigen auch von Wettbewerbern der Deutschen
Telekom als sinnvolle Technologie erachtet und eingesetzt.

Vectoring stellt somit eine Technologie dar, die dafir sorgt, dass kurzfristig hohere Bandbreiten kostenef-
fizient erzielt werden kdnnen und langfristig eine Erweiterung des Glasfaserausbaus méoglich ist.? Dies ist
flr die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland bedeutend, weil eine gut ausgebaute Telekommunika-
tionsinfrastruktur und insbesondere der Breitbandausbau wichtige Determinanten des wirtschaftlichen
Wachstums sind (vgl. Roller und Waverman, 2001 und Czernich et al., 2011). DarUber hinaus spielt die
Verfligbarkeit von Breitbandverbindungen auch eine entscheidende Rolle im Rahmen der regionalen Ent-
wicklung. Hier ist insbesondere der Ausbau auch in landlichen Gebieten wichtig, weil ansonsten Unter-
nehmensansiedlungen, insbesondere in den ostdeutschen Bundeslandern, immer schwieriger zu realisie-
ren sein werden.? In der Literatur wird gezeigt, dass die Verfigbarkeit breitbandigen Internets eine we-
sentliche Determinante im Rahmen von individuellen Ansiedlungsentscheidungen ist (vgl. Kolko, 2012;
Mack et al., 2011 und Mack und Grubesic, 2008). In diesem Kontext ist vor allem die flachendeckende
Verfligbarkeit wesentlich hoherer Bandbreiten hervorzuheben.

Aber auch flr andere, dichter besiedelte Regionen Deutschlands ist die Verflgbarkeit hoher Bandbreiten
von groRer Bedeutung. Innovative Start-ups sind regelmaRig auf eine hochwertige Breitbandinfrastruktur
angewiesen. Des Weiteren sind hohe Bandbreiten auch fur bestehende Unternehmen entscheidend. Dies
wird auch durch die steigende Bedeutung von Big Data-Anwendungen, Cloud Computing und E-Logistics
unterstrichen (vgl. Bertschek, 2015). In diesem Zusammenhang ist oftmals die schnelle Ubertragung sehr
groller Datenmengen notwendig. Ohne die Verflgbarkeit hoher Bandbreiten sind solche Geschaftsmo-
delle nicht umsetzbar (vgl. Buhl et al. 2013 zu den Einsatzgebieten von Big Data). Um kinftig wettbe-
werbsfahig zu bleiben, muss in Deutschland die so genannte digitale Transformation erfolgreich bestritten
werden (vgl. BMWI, 2015).

2 Zur Vorteilhaftigkeit des flichendeckenden Breitbandausbaus in Deutschland vgl. Mattes und Pavel (2012).
3 Der Breitbandausbau ist aufgrund der geringeren Rentabilitdt insbesondere in landlichen Rdumen deutlich schwieriger zu realisieren (vgl.
Dewenter und Heimeshoff, 2012, S. 15).
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Die Entscheidung, welche Bandbreiten bendtigt werden, wird dem Markt Uberlassen. Ineffiziente Investi-
tionen werden vermieden. Um den kostenintensiven Breitbandausbau in kurzer Zeit auch in Regionen
voranzutreiben, die sich privatwirtschaftlich nicht rechnen, sind Investitionsanreize erforderlich. Teilt man
die deutsche Siedlungsstruktur grob ein, so ergeben sich...

1. Bereiche, die wirtschaftlich ausgebaut werden kénnen,
2. Bereiche, die zumindest neutral hinsichtlich ihrer Erlose sind und
3. Bereiche, die unwirtschaftlich und somit defizitar sind.

Die Breitbandstrategie der Bundesregierung ist der Verteilungsgerechtigkeit verpflichtet: Nicht nur lukra-
tive Regionen sollen ausgebaut und angebunden werden, sondern maéglichst auch die Gemeinden und
Kommunen, die nicht an ein Ballungszentrum anschlieen. Gerade hier sind traditionelle Unternehmen
des Mittelstands angesiedelt, die einen wesentlichen Beitrag zur regionalen Beschaftigung leisten. Unter
dieser Pramisse ist eine ,Mischkalkulation” erforderlich. Das heit, dass die wirtschaftlichen Bereiche be-
notigt werden, um Defizite aus anderen Bereichen auszugleichen. Eine erfolgreiche Umsetzung der Aus-
bauplane ist nur dann moglich, wenn neben den unrentablen auch die rentablen Bereiche ausgebaut wer-
den durfen.

Mit der Einfihrung von Vectoring im Nahbereich muissen die aktuell bestehenden Zugangsmoglichkeiten
zur TAL eingeschrankt werden. Dies wurde von der Bundesnetzagentur (BNetzA) in ihrer Entscheidung
vom 7. April 2016 bestatigt. Daraufhin richtete die Europdische Kommission am 18. April an die BNetzA
ein Auskunftsersuchen, die Antwort darauf ging am 21. April ein.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2016 teilte die Europdische Kommission der BNetzA ihren Beschluss in der
Sache DE/2016/1854 mit. In diesem Kontext geht es um den Vorleistungsmarkt fir den an festen Stand-
orten lokal bereitgestellten Zugang in Deutschland. Die Kommission duRerte ihre Bedenken, dass der von
der BNetzA notifizierte MalRnahmenentwurf verhaltnismaRig und objektiv gerechtfertigt sei, um die in
Art. 8 der Rahmenrichtlinie festgelegten Ziele und regulatorischen Grundsatze, insbesondere die Forde-
rung des Wettbewerbs und effizienter Investitionen, zu erreichen. Der ,letter of serious doubts” setzte
zur gleichen Zeit ein EU-gangiges Formalverfahren in Gang, bei dem der BNetzA ein Zeitraum von 3 Mo-
naten zur Stellungnahme eingerdumt wird. AnschlieRend ware diese Stellungnahme vom europaischen
Regulierungsgremium BEREC begutachtet worden, um der Europédischen Kommission eine Empfehlung
auszusprechen, die ein Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 f. mit sich geflihrt hatte. Damit hatte
sich das gesamte Verfahren zunadchst schon flir einen Zeitraum von bis zu drei Monaten hingezogen (Richt-
linie 2002/21/EG). Eine vollstandige Konsultation hatte erfahrungsgemal etwa sechs Monate in Anspruch
genommen. Im Falle eines Vertragsverletzungsverfahrens ware mit einer ungeklarten Rechtslage von bis
zu drei Jahren? zu rechnen gewesen.

Angesichts der Zielsetzung, die deutsche Wirtschaft und Haushalte kurzfristig mit hohen Bandbreiten zu
versorgen, hat die BNetzA am 20.06.2016 entschieden, ihren Notifizierungsentwurf zurlickzuziehen, um
schnellstmaoglich Rechtssicherheit zu schaffen. Der MalRnahmenentwurf wurde auf Basis der Kritikpunkte

4 http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_de.htm
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2. OKONOMISCHE EFFEKTE DES VECTORING-AUSBAUS

grundlegend Uberarbeitet und am 20.06.2016 in revidierter Fassung erneut notifiziert (,,Re-Notifizierungs-
entwurf”), um den Einwanden der Kommission Rechnung zu tragen und den Verfahrensprozess zu Guns-
ten von Rechtssicherheit, Wachstum und Investitionen abzukirzen.

Das vorliegende Gutachten stitzt die Notifizierungsentwirfe der BNetzA aus ordnungs- und wettbe-
werbsokonomischer Sicht. Der BNetzA gelingt es, einen angemessenen Ausgleich zwischen Investitions-
anreizen und Schutz des Wettbewerbs zu gewahrleisten. Bereits der Notifizerungsentwurf der BNetzA
vom 07.04.2016 hat keine Wettbewerbsbeschrankungen erwarten lassen. Der aktuelle Notifizierungsent-
wurf vom 20.06.2016 geht noch deutlich dariber hinaus. Er bietet den Marktteilnehmern weitere Optio-
nen und zusatzliche Investitionsanreize, die allen Erwagungen der Europadischen Kommission Rechnung
tragen.

In ihrer Stellungnahme zur urspriinglichen Notifizierung® hebt die Européische Kommission hervor, dass
der Nettoeffekt des Vectoring-Ausbaus, also die Anzahl der Anschlisse, die erstmalig mit Bandbreiten von
Uber 50 Mbit/s versorgt werden kénnen, in den Nahbereichen der Hauptverteiler (HVt) zu gering sei. Be-
grindet wird diese Einschdtzung damit, dass von einem Ausbau im Nahbereich lediglich 6,2 Millionen
Haushalte tangiert wiirden, von denen etwa 1,4 Millionen Haushalte erstmals mit Geschwindigkeiten Gber
50 Mbit/s versorgt werden konnten. Fir weitere 4,3 Mio. Haushalte werden sich die Versorgung und die
Wahlmoglichkeiten deutlich verbessern. Der Nettoeffekt von 1,4 Millionen im Verhaltnis zu den bundes-
weit 40 Millionen Haushalten wurde von Seiten der Europdischen Kommission als nicht ausreichend er-
achtet, um Eingriffe in die Rechtspositionen der Wettbewerber zu rechtfertigen.® Zwar nimmt die Kom-
mission zur Kenntnis, dass die BNetzA gesamtwirtschaftliche Ziele und Interessen etwaigen potenziellen
Wettbewerbsrisiken gegentberstellt, jedoch kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die kurzfristigen
Verbesserungen der Breitbandgeschwindigkeiten letztlich nur wenigen Haushalten zu Gute kommt.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission mehrere Faktoren unbericksichtigt ldsst und die falsche Be-
zugsgrole zur Berechnung des Nettoeffekts verwendet. Zum einen sagt die Anzahl der kurzfristig zu ver-
sorgenden Haushalte nichts Gber ihren gesamtwirtschaftlichen Beitrag aus, der sich aus der Anbindung
an hohe Bandbreiten ergibt. Zum anderen wird der Investitionsaspekt vernachldssigt, der mit dem Ausbau
dieser Haushalte einhergeht. Allein die Investitionssumme bedeutet zusatzliches Wachstum und eine Ver-
besserung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Standorte.

Gravierender noch ist die Fehleinschatzung der Kommission im Hinblick auf BezugsgréRe zur Berechnung
des Nettoeffekts. Die Europdische Kommission hat die kiinftig neu mit hoheren Bandbreiten versorgten
Haushalte auf alle 40 Millionen Haushalte im Bundesgebiet bezogen, d.h. auf die Haushalte sowohl im
Nah- als auch im Fernbereich’. Fiir die Haushalte im Fernbereich (rund 85 Prozent der Haushalte bundes-
weit) wurden die Rahmenbedingungen zum Vectoring-Einsatz aber bereits 2013 festgelegt. Diese Haus-
halte und deren Anschliisse sind weder Gegenstand der aktuellen Debatte noch von Anderungen betrof-
fen. Im Nahbereich sind nicht 40 Millionen, sondern 6,2 Millionen Haushalte betroffen. Diese sind als

®C(2016) 2920 final.
®vgl. C(2016) 2920 final, S. 12.
7Vgl. C(2016) 2920 final, S. 12.
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BezugsgrofRe heranzuziehen. Wettbewerbliche Eingriffe sind dort zu prifen, wo ein Ausbau an den Haupt-
verteilern stattfindet. Somit sind allein die 6,2 Millionen Anschlisse in den Nahbereichen maRgeblich zur
Berechnung eines , Nettoeffektes”. Bezogen auf die korrekte Bezugsgréfe von 6,2 Millionen Haushalten
im Nahbereich, von denen 1,4 Millionen Haushalte zum ersten Mal mit schnellem Internet versorgt wer-
den kénnen, ist der Nettoeffekt mit 22 Prozent erheblich groRRer. Die Interessenabwagung zwischen Band-
breitenzuwachs nach dem Regulierungsziel aus § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG® einerseits und den Anreizen zum
Glasfaser-Infrastrukturausbau der Wettbewerber andererseits, ist also auf Basis des Nettoeffekts von 22
Prozent vorzunehmen.

Insbesondere landliche Gemeinden und Kleinstadte profitieren vom geplanten Ausbau: 60 Prozent der
Haushalte in landlichen und 35 Prozent der zwei Millionen Haushalte in halbstadtischen Gebieten der
Nahbereiche kédnnen erstmals mit hochbitratigem Breitband versorgt werden.® Aktuell stehen nur rund
28 Prozent der landlichen Bevolkerung Bandbreiten von mindestens 50 Mbit/s zur Verfligung; bei Gber 40
Prozent der Bevolkerung werden lediglich Geschwindigkeiten von bis zu 16 Mbit/s realisiert. Die Diskre-
panz zwischen strukturstarken und strukturschwachen Regionen ist nicht zuletzt ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor.?® In schlecht erschlossenen, strukturschwachen Regionen wie beispielsweise Mecklenburg-
Vorpommern lassen sich bereits heute Unternehmen nicht (mehr) nieder, weil sie keine ausreichende
Internetinfrastruktur erwarten kénnen. Je weiter die Digitalisierung der Wirtschaft und Gesellschaft vo-
ranschreitet, desto drangender wird dieses Problem. Der Uberproportionale Ausbau in landlichen, bisher
wenig erschlossenen Gebieten tragt daher insbesondere dazu bei, das bestehende Stadt-Land-Gefélle in
der Breitbandversorgung zu Gberwinden.!

Des Weiteren verkennt die Europdische Kommission, dass durch die Erhéhung der Ubertragungsraten
erstmals wirksamer Infrastrukturwettbewerb mit den Kabelnetzbetreibern erméglicht wird.!? Diese besit-
zen bislang eine dominierende Position beim Angebot hochster Bandbreiten (vgl. Idate, 2015).Neben dem
direkten Wettbewerb zwischen der DTAG und den Kabelnetzbetreibern ermoglicht der Zugang der Wett-
bewerber durch ein VULA-Produkt oder, falls dieses aus Kapazitatsgrinden nicht moglich sein sollte, ein
Layer-2-Bitstrom-Zugangsprodukt den Wettbewerb auf Dienstebene fir Wettbewerber der DTAG gegen-
Uber den Kabelnetzen.'® Erst mit der Mdglichkeit, Bandbreiten im 50 Mbit/s-Bereich anzubieten, kénnen
Wettbewerber in Konkurrenz zu den Kabelnetzbetreibern treten. Folglich sind es nicht zuletzt die Wett-
bewerber auf dem Netz der DTAG, die von den getétigten Investitionen in Vectoring maligeblich profitie-
ren, denn sie erhalten Zugang zu immer hoheren Bandbreiten, wodurch sich neue Absatzmoglichkeiten
erschlielen. Somit wird der lokale Wettbewerb durch den weiteren Vectoring-Ausbau nicht gemindert

8 Das Regulierungsziel wird als ,die Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsféhigen &ffentlichen Telekommunikationsnetzen der
nédchsten Generation” definiert.

9Vgl. BNetzA, Beschluss BK 3g-15/004, S. 111.

1% Dies wird auch von der BNetzA so bewertet: http://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unterneh-
men_Institutionen/Breitband/breitband-node.html.

1 Dieser Zusammenhang wird deutlich, wenn man die Unterschiede in den Ausbaugraden zwischen den Regionen im Breitbandatlas der
Bundesregierung mit den strukturschwachen Regionen Deutschlands vergleicht (siehe Schwengler, 2013).

12 Vgl. Monopolkommission (2015), S. 25, Rd. 38.

13 Die Kommission kritisiert, dass ein Layer-2-Bitstromzugang im Vergleich zu einer physischen Entbiindelung die Konkurrenten im Wettbe-
werb um den Zugang zum Endkunden einschranke (vgl. C (2016) 2920 final, S. 10). Ein Bitstromzugang auf Layer 2-Ebene entspricht jedoch
genau der vom ehemaligen Prasident des Bundesverbandes Breitbandkommunikation (BREKO), Ralf Kleint, geforderten kurzfristigen Zu-
gangsgewahrung. Dieser forderte eine Erganzung des bestehenden Bitstrom auf dem Layer 3 um einen Bitstromzugang auf dem Layer 2,
»lulm den Bitstromnutzern eine groRere Einflussnahme auf die Produktkonfiguration und-gestaltung zu ermoglichen” und schnell groRere
Gebiete zu erschlieBen (s. Wirtschaftswoche, 2013, Starker durch weniger Wettbewerb? (Abrufbar unter: http://www.wiwo.de/down-
loads/9140524/4/staerker-durch-weniger-wettbewerb-neun-fragen-zur-kuenftigen-regulierungs-und-wettbewerbspolitik. pdf).
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sondern gestarkt. Erst dadurch wird es sowohl fiir die DTAG als auch tber neue Zugangsprodukte fir die
Wettbewerber moglich, den Kabelnetzbetreibern im hochbitratigen Bereich deutlich Konkurrenz zu ma-
chen.

Ohne den Einsatz von VDSL2-Vectoring bleibt vielerorts den Kunden ihre Wahlmaoglichkeit genommen,
Datengeschwindigkeiten von 50 Mbit/s und mehr nachzufragen. Wettbewerbliche Angebote waren in die-
sen Gebieten ohne Vectoring ganzlich ausgeschlossen. Eine solche Praxis stlinde im starken Kontrast zu
Artikel 8 Absatz 2 der Rahmenrichtlinie, nach der die BNetzA angehalten ist, den Wettbewerb bei der
Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und-dienste zu férdern. Dartber hinaus ist anzumer-
ken, dass aus wohlfahrtsokonomischer Perspektive eine Nicht-Einfihrung von Innovationen deutlich
schadlicher ist als potenziell mogliche Einschréankungen des Wettbewerbs, sofern diese Uberhaupt zu er-
warten waren.

Durch den geplanten Ausbau im Nahbereich kann intermodaler Wettbewerb somit (a) dort neu entste-
hen, wo erstmals Bandbreiten von 50 Mbit/s und mehr angeboten werden kénnen, und (b) Uberall dort
intensiviert werden, wo der hochbitratige Breitbandausbau die verbesserten Angebote mit erhohter
Down- und Upload Geschwindigkeit zukinftig wettbewerbsfahig bleiben lasst. Letzteres kann auch
dadurch gesichert werden, dass perspektivisch hdhere Datenraten als die heute moglichen 50 oder 100
Mbit/s Uber die letzte Meile realisiert werden kénnen. Dies entspricht in etwa einer Verdoppelung der
Downstream- und einer Vervierfachung der Upstream-Geschwindigkeit gegentiber dem herkdmmlichen
VDSL2 ohne Vectoring. Mit Angeboten wie G.fast'* oder Bonding®, die auf den geplanten VDSL-Netzen
aufbauen, sind flachendeckend Geschwindigkeiten von 250 Mbit/s bis zu 1 Gbit/s technisch realisierbar.
Dies ist ein weiterer Schritt zur zeitnahen Versorgung der Bevolkerung mit schnellem Internet und zur
Umsetzung der ,Digitalen Agenda fir Europa“!®. Als Fazit bleibt, dass wie oben erwahnt bereits die kurz-
fristig angestrebten mindestens 50 Mbit/s flr viele landliche und halbstadtische Gebiete eine signifikante
Qualitatsverbesserung und damit einen nicht zu vernachlassigbaren Faktor im Rahmen von Ansiedlungs-
entscheidungen von Unternehmen sowie der ErschlieBung neuer Wohngebiete darstellen.

Bewertung

Eine Abwagung der Breitbandziele und moglicher Wettbewerbsrisiken muss auf Grundlage des Zuwachses
an Haushalten im Nahbereich, deren verfiighare Bandbreiten signifikant auf 50 Mbit/s und mehr steigen
konnen, zu einer Entscheidung fir die Umsetzung der Investitionsplane der DTAG fihren. Der skizzierte
Nettoeffekt ist mit 22 Prozent als erheblich einzuschatzen. Der Uberproportionale Ausbau in landlichen
Gebieten, die andernfalls unerschlossen blieben, ist zu begriiRen. Insgesamt starkt und/oder ermoglicht

14 G.fast ist ein Akronym fiir "fast access to subscriber terminals", zu Deutsch: Schneller Zugang zu Kundenendgeraten. G.fast basiert,
ebenso wie VDSL2, auf Vectoring und erméglicht iber die Teilnehmeranschlussleitung (TAL) Ubertragungsraten bis zu 1 Gbit/s. G.fast ist
nach heutigem Stand nur auf relativ kurzen Entfernungen von 250 Metern wirksam, daher wird davon ausgegangen, dass in Zukunft ein
gemischter Betrieb von G.fast und anderen xDSL-Technologien zur Anwendung kommen wird.

1> Bonding bezeichnet die Kombination mehrerer (bis zu 4) TALen. Bei VDSL Bonding werden vom Anbieter meist zwei Kupferdoppeladern
zu einem VDSL-Bonding-Anschluss zusammengeschaltet. Diese Technik erlaubt Datenraten von Gber 200 Mbit/s. Durch die zusatzliche
Kombination von Bonding und Vectoring werden die moglichen Bandbreiten sogar noch weiter gesteigert, so dass bis zu 300 Mbit/s méglich
sind.

16 Europaische Kommission, Mitteilung KOM(2010)245.
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der Vectoring-Ausbau Infrastrukturwettbewerb durch Angebote der DTAG und durch Angebote anderer
Carrier auf der Grundlage des zu gewdhrenden Bitstromzuganges.

OKONOMISCHE EFFEKTE DES VECTORING-AUSBAUS 13



3. GLASFASERAUSBAU DER WETTBEWERBER VOR DEM HINTERGRUND DER
BREITBANDZIELE

Der Glasfaserausbau in Deutschland bis zum Endkunden bietet ein differenziertes Bild, wenn auch allge-
mein auf niedrigem Niveau. Im Auftrag des FTTH Council Europe hat das Marktforschungsunternehmen
IDATE ermittelt, dass die derzeitige Abdeckung von FTTB/H bundesweit bei etwa 5 Prozent der Haushalte
liegt, wobei weniger als ein Viertel der verlegten Anschllsse auch genutzt werden. Bundesweit liegt die
FTTB/H-Penetrationsrate somit aktuell zwischen 1,2 bis 2 Prozent. Auf die 70 im BUGLAS organisierten
(regionalen) Unternehmen entfallen in Summe rund 1,6 Millionen der insgesamt in Deutschland mit
FTTB/H angeschlossenen 2,2 Millionen Haushalte.

Bezogen aus das gesamte Investitionsvolumen im Telekommunikationsmarkt in Hohe von 8,1 Mrd. Euro
in 2014 liegt der Anteil dieser Anbieter mit 218 Millionen Euro bei weniger als 2,7 %. Insgesamt werden
80 Prozent der Investitionen von den bundesweit tatigen, integrierten Telekommunikationsunternehmen
geleistet, darunter die DTAG als der mit Abstand groRte Investor. Inzwischen deckt die DTAG 56 Prozent
der Haushalte mit ihrem Glasfaser-Netz ab (FTTC, FTTH). 5 Millionen Glasfaser-Anschlisse sind inzwischen
fur eigene Kunden der DTAG und Wettbewerber in Betrieb (DATG Zwischenbericht Q1/2016) Nichtsdes-
totrotz zeigt die generell niedrige Abdeckungsquote eindeutig die aktuelle Schwierigkeit eines finanziell
tragfahigen Glasfaserausbaus bis zum Endkunden.

Ferner ist festzustellen, dass deutliche Differenzen beim Glasfaserausbau zwischen dicht besiedelten und
landlichen Gebieten herrschen. In Ballungszentren wie Minchen oder Frankfurt a. M. ist der Ausbau ver-
gleichsweise weit fortgeschritten. Aggregiert steht beispielsweise den Haushalten in Bayern mit fast 10
Prozent das groRte FTTB/H Angebot zur Verfiigung.l” Anders verhilt es sich in landlichen und suburbanen
Gegenden, die oftmals noch gar nicht erschlossen sind (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.).

Die strukturellen Unterschiede zwischen Stadt und Land sind unter anderem damit zu erklaren, dass die
mehr als 100 operierenden City- und Regionalnetzbetreiber zwar in Infrastruktur investieren, aber aus-
schlielich in eng begrenzten, dicht besiedelten und somit rentablen Flachen aktiv sind. Diese Tatsache
findet auch im aktuellen Sondergutachten der Monopolkommission Erwahnung.’® Der lediglich lokale
Glasfaserausbau durch die Wettbewerber wird sowohl fiir Glasfaser bis zum Endkunden, also auch fir den
Ausbau bis zum KVz, forciert. Oftmals finden Investitionen nur in die rentablen KVz statt, weshalb die tb-
rigen KVz nicht mehr wirtschaftlich auszubauen sind.'® Letztlich resultiert dieses ,Rosinenpicken” in einer
Zersplitterung der Versorgung der Haushalte im Bundesgebiet.

Ein flachendeckender Ausbau mit FTTB/H kostet Berechnungen des TUV zufolge 70 bzw. Giber 90 Milliar-
den Euro.?° Belastbare Investitionszusagen und Konzepte der Wettbewerber liegen bisher nicht vor (vgl.
Tabelle 1). Auf der anderen Seite ist die DTAG der mit Abstand groRte Investor im Telekommunikations-
sektor in Deutschland (vgl. Idate, 2015).

7' Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage 18/5191.
18 Vgl. Monopolkommission (2015), S. 23, Rd. 30.

¥ Ebenda.

20 TV Rheinland (2013), S. 8.
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TABELLE 1

Unternehmen

AUSBAUZUSAGEN

Ausbauzusage

Quelle

AltoNetz GmbH

Amplus AG

desaNet GmbH

Deutsche Telekom

DNS:NET Internet Service
GmbH

envia TEL GmbH

EWE TEL GmbH

htp GmbH

NetCologne GmbH

Stadtwerke Wolfenbuttel

Stadtwerke Thiiga Mete-
ringService GmbH

Stadwerke Merseburg
GmbH

Stadwerke Schwedt
GmbH

Thiringer Netkom GmbH

Ausbau des HVt-Nahbereichs AltomUnster
(ONKZ 8254) und HVt-Nahbereichs Sielenbach
(ONKZ 8258) mit VDSL2-Vectoring-Technolo-
gie, sowie Ausbau des HVt-Nahbereichs Schil-
tenbach (ONKZ 8259) mit FTTH-Technologie.

Flachendeckender und vollstandiger Ausbau
der HVt-Nahbereiche in den bereits durch
Amplus erschlossenen Gebieten in Bayern mit
VDSL2-Vectoring-Technologie.

Keine offentlich zuganglichen Informationen
Uber Ausmal? der Zusagen.

Konkrete Ausbauzusagen ...

Keine offentlich zuganglichen Informationen
Uber Ausmal? der Zusagen.

Ausbau von 4 HVt-Nahbereichen in ONKZ
03741 (Plauen) mit VDSL2-Vectoring-Technolo-
gie.

Ausbau von 3.200 KVz beinhaltet Investitionen
in Hohe von 73 Millionen Euro. Darlber hinaus
Ausbau von zusatzlich 9700 FttH-Anschlissen.

Ausbau von 112 HVt-Nahbereichen mit VDSL2-
Vectoring-Technologie.

Ausbau von 197 HVt-Nahbereichen mit 1486
KVz mit VDSL2-Vectoring-Technologie bis 2018.

Seit dem Start der Ausbauaktivitdten wurden
20.000 Endkunden in Wolfenbuttel mit bis zu
100 Mbit/s versorgt.

Ausbau von 19 HVt-Nahbereichen in 16 ONKZ
mit VDSL2-Vectoring-Technik.

Ausbau einer nicht 6ffentlich gennannten An-
zahl von HVt-Nahbereichen im Bereich der
ONKZ 3461.

Verpflichten sich zum Ausbau einer nicht 6f-
fentlich gennannten Anzahl von HVt-Nahberei-
chen in nicht ndher bestimmten ONKZ.

Verpflichten sich zum Ausbau einer nicht 6f-
fentlich gennannten Anzahl von HVt-Nahberei-
chen. Haben bereits 200.000 Einwohner im

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_Altonetz_GmbH (26.02.2016).

Investitions- und Ausbauzusage _amplus
(21.11.2015).

Investitions- und Ausbauzusage _desaNet
GmbH (15.01.2016).

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_DNS:Net Internet Service GmbH
(25.02.2016).

Investitions- und Ausbauzusage _envia TEL
GmbH (15.01.2016).

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_EWE TEL GmbH (26.02.2016).
Ausbauankindigung_ EWE TEL GmbH
(19.11.2015).

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_htp GmbH (25.02.2016).

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_NetCologne GmbH (26.02.2016).

Ausbauankiindigung_Stadtwerke Wolfen-
buttel (11.11.2015).

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_Stadtwerke Thiga MeteringService
GmbH (26.02.2016).

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_Stadtwerke Merseburg GmbH
(26.02.2016).

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_Stadtwerke Schwedt GmbH
(26.02.2016).

Aktualisierte Investitions- und Ausbauzu-
sage_Thiringer Netkom GmbH
(26.02.2016).
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landlichen und 120.000 Einwohner im stadti-
schen Bereich mit bis zu 50/100 Mbit/s er-
schlossen.

Bereits erfolgter Ausbau von 86 von 139 KVz Investitions- und Ausbauzusage_TRKZ
im Stadtgebiet Emsdetten. Ausbauzusage fur Stadtwerke GmbH (18.01.2016).
einen weiteren HVt-Nahbereich mit ONKZ

2571 (Greven) mit VDSL2-Vectoring-Technik.

TRKZ Stadtwerke GmbH

TNG Stadtnetz GmbH Ausbau von nicht 6ffentlich genannten ONKZ Investitions- und Ausbauzusagen_TNG
mit VDSL2-Vectoring-Technologie. Stadtnetz GmbH (18.01.2016).
Flachendeckender und vollstandiger Ausbau Investitions- und Ausbauzusa-

von 21 nicht HVt-Nahbereichen in 12 nicht 6f- | gen_WOBCOM (15.01.2016).
fentlich genannten ONKZ mit VDSL2-Vectoring-
Technologie.

WOBCOM GmbH

Quelle: Bundesnetzagentur.?

Insgesamt zeigt sich, dass die Ausbauzusagen der Wettbewerber der DTAG in Bezug auf einen flachende-
ckenden Ausbau mit breitbandigen Anschlissen in Deutschland kaum zu einer wesentlichen Beschleuni-
gung des Ausbautempos fihren werden. Beispielsweise hat EWE konkrete Pladne zum Ausbau von FTTB/H,
allerdings auch nur fir 0,5 Prozent der Anschlisse aller bislang nicht mit NGA-Angeboten versorgen Haus-
halte im Nahbereich bzw. 0,1 Prozent der direkt (iber den HVt angeschlossenen Haushalte, angekiindigt.??
Somit ist auch das Argument der Kommission nicht valide, die BNetzA habe zu bertcksichtigen, welches
Potenzial die FTTB/H-Technologien — ausgehend von einer deutlich steigenden Ausbaurate — fur die kinf-
tige Bereitstellung von Hochgeschwindigkeitsanschlissen im Nahbereich héatte. In Anbetracht der hohen
Ausbaukosten, der bisher verhaltenen Nachfrage (nach ultra-schneller Glasfaser), den resultierenden ge-
ringen Ausbauzusagen durch Wettbewerber und deren lediglich partiellem Ausbaubestreben kann aktuell
nicht mit einem signifikanten Investitionsschub in FttH/B gerechnet werden. Die Annahme eines signifi-
kant steigenden Ausbaus wahrend des Nutzungszeitraums der Vectoring-Technologie ist daher mit der
aktuellen Ausgangslage nur schwerlich in Einklang zu bringen.

Betrachtet man die Breitbandinvestitionen im Jahr 2014, so entfallen beispielsweise auf die City Carrier
lediglich 218 Millionen Euro von insgesamt 8,1 Milliarden Euro. Dies entspricht knapp 5 Prozentdes ge-
samten Investitionsvolumens. Schreibt man dieses Investitionsniveau fort, so ist nicht absehbar, dass die
Breitbandziele im vorgesehenen Zeitrahmen erreicht werden.

Betrachtet man nicht nur FTTB/H sondern auch FTTC, also den Glasfaserausbau bis zu den Kabelverzwei-
gern am StraRenrand, ist die DTAG eindeutig die treibende Kraft.? Durch jihrliche Investitionen in Héhe
von rund 4 Milliarden Euro seit 2010 sind 4,4 Millionen Anschliisse verlegt worden.?*?*> Da die Glasfaser

2 http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1421/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-
GZ/2015/2015_0001bis0999/BK3-15-0004/Uebersicht_Investitions_und_Ausbauzusagen.html?nn=355930.

22 BNetzA (2015), Beschluss BK 3g-15/004, S. 203.

2 Vgl. Monopolkommission (2015), S. 23.

24 Vgl. Breitbandstrategie der Deutschen Telekom fiir Thiiringen, S. 10.

% Vgl. Deutsche Telekom, Geschiftsbericht 2015, S. 360.
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durch FTTC bereits deutlich ndher an die Haushalte herangefihrt wurde, markiert der Ausbau der VDSL2-
Infrastruktur einen wichtigen Meilenstein hin zum Einsatz von FTTB/H. In einer letzten Ausbaustufe kann
die Glasfaser bis in die Hauser verlangert werden, wobei das bereits verlegte Glasfaserkabel bis zum KVz
weitergenutzt werden kann; einzig die VDSL-Systemtechnik am HVt wird entwertet. Da die Kosten fir ei-
nen Vectoring-Ausbau aus 8konomischer Sicht versunken sind,?® diirften sie bei einer zukiinftigen Inves-
titionsentscheidung in FTTB/H keine Berticksichtigung finden, weshalb sie somit entscheidungsirrelevante
Kosten darstellen.?” Somit wird der Glasfaserausbau vorangetrieben und dem Regulierungsziel der Be-
schleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen offentlichen Telekommunikationsnetzen der néchs-
ten Generation, wie in § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG gefordert, Rechnung getragen.

Der Einsatz von Vectoring als Teil eines Technologie-Mixes wird auch von Wettbewerbern der DTAG fur
einen wirtschaftlich tragfahigen Weg hin zu durchgéngigen Glasfasernetzen bis zum Kunden gehalten.®
Dies zeigt die ,,Multi-Access-Strategie” der BREKO-Unternehmen, die anstreben durch FTTC-Erlose (mit
und ohne Vectoring) Investitionen fiir eine spatere FTTB/H-Migration zu erwirtschaften.?® Nach Aussage
von BREKO-Prasident Norbert Westfal wollten sich die Netzbetreiber des BREKO am Ausbau von VDSL2-
Vectoring ,entscheidend beteiligen“.3% Als Beispiele kdnnen hier die kirzlich abgeschlossene Verlegung
von FTTC in Alfter im Rhein-Sieg-Kreis bei Bonn durch NetCologne®! und die stark gewachsene Nachfrage
nach VDSL Vorleistungsprodukten dienen. Im 1. Quartal 2016 entfielen 297.000 der neu verlegten
600.000 VDSL-Glasfaseranschlisse der Telekom auf das Wholesale-Geschéaft, davon der weit Uberwie-
gende Teil auf das Kontingentmodel. Das Kontingentmodell zeichnet sich dadurch aus, dass Nachfrager
nach VDSL-IP-Bitstrom-Anschlissen bei der Telekom ein bestimmtes Kontingent von Anschllssen bundes-
weit oder regional buchen kénnen und dafir eine Upfront-Zahlung leisten. Mit der Buchung verbindet
sich fur die Nachfrager dann die Berechtigung, Uber die nachsten elf Jahre im Rahmen des vereinbarten
Kontingents VDSL-IP-Bitstrom-Anschllsse zu einem bestimmten monatlichen Entgelt anmieten zu koén-
nen.?? Eine Re-Monopolisierung lokaler Méarkte ist somit infolge des Ausbaus der Nahbereiche mit Vecto-
ring nicht zu erkennen und kinftig auch nicht zu erwarten.

Ware Vectoring nicht wirtschaftlich, was nur dann der Fall wéare, wenn die Nahbereiche pradestiniert fir
den direkten FTTB/H-Ausbau sind, ist nicht zu erkldren warum selbst die BREKO-Unternehmen mehr Haus-
halte tber FTTC anschlieBen als tber FTTB/H.33 Denn schon heute und auch kiinftig sind und bleiben
FTTB/H-Netze tUberall moglich und kénnen von jedem Unternehmen ungehindert aufgebaut werden, un-
geachtet ob Vectoring eingesetzt wird oder nicht. Dass dies nur in sehr begrenztem Umfang geschieht,
zeigt die Wirtschaftlichkeitsproblematik aufgrund der hohen Kosten, der geringen Zahlungsbereitschaft
der Kunden flir mehr Bandbreite und auch der noch fehlenden Anwendungen, die zwingend einen direk-
ten Glasfaseranschluss erfordern.

% Unter versunkenen Kosten beziehungsweise irreversiblen Investitionen fasst man in der konomischen Theorie und insbesondere in der
Regulierungstkonomik die Tatsache, dass insbesondere in Netzindustrien Anlagen nicht anderen Verwendungszwecken zugefihrt werden
konnen (vgl. Pindyck und Rubinfeld 1994, S. 3).

27 Vgl. Sidak und Spulber (1997) sowie Hausman (1997).

28 VATM, Diskussionspapier zu Vectoring im HVt-Nahbereich vom 5. Oktober 2015.

29 BREKO, Pressemeldung vom 27. November 2014.

30 BREKO, Pressemeldung vom 20. Februar 2015.

31 vgl. http://www.glasfaser.net/news/netcologne-schliesst-glasfaserausbau-in-alfter-ab_204272/.

32 Vgl. dazu http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2012/120704_VDSLBitstrommodell.html.

33 BREKO (2014), Pressemeldung vom 27. November 2014.
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In ihrer Argumentation, warum der beabsichtigte Vectoring-Ausbau den Glasfaser-Infrastrukturausbau
der Wettbewerber dennoch negativ beeinflusse, verkennt die Kommission, dass beide Technologien be-
zogen auf die Nutzungsdauer von Infrastruktur nur wahrend eines sehr kurzen Zeitraums in Konkurrenz
zu einander stehen. Wahrend mit einer Nutzung der FTTB/H-Netze Uber Jahrzehnte gerechnet werden
kann, ist Vectoring voraussichtlich fiir einen Ubergangszeitraum von ca. fiinf bis zehn Jahren wettbewerbs-
fahig gegeniiber diesen Netzen. Bei einer geschitzten Amortisationsdauer von mindestens 25 Jahren34,
ist der Wettbewerbszeitraum generell zu kurz bemessen, um eine Investitionen in FTTB/H vollstandig zu
amortisieren. Dies wurde zutreffend von der BNetzA erkannt und in ihrer Abwagung berUcksichtigt, zumal
in Art. 12 Abs. 2 lit. d der Zugangsrichtlinie ausdricklich festgelegt ist, dass die Wettbewerbsbedingungen
und deren potenzielle Weiterentwicklung langfristig zu betrachten sind.

Richtig ist daher, wie von der BNetzA ausgefiihrt, dass ,,weder der Wettbewerb aufser Kraft gesetzt noch
[...] andere Technologien ausgebremst“3> werden. Es besteht gerade kein Widerspruch zum Ziel einer fl&-
chendeckenden Glasfaserversorgung. Auch die Monopolkommission , teilt die grundsétzlichen Bedenken
gegen die Anwendung der Vectoring-Technologie im Nahbereich der Hauptverteiler nicht “3° Direkte Brem-
seffekte fir den Ausbau von FTTB/H sind durch den temporéaren Einsatz der Vectoring-Technologie nicht
ersichtlich.3’

Bewertung

In Anbetracht der hohen Investitionskosten, der bisher verhaltenen Nachfrage (nach ultra-schnellem Glas-
faser bis zum Endkunden) und den resultierenden geringen Ausbauzusagen fir FTTB/H, ist ohne den Zwi-
schenschritt Gber VDSL2-Vectoring und die Nutzung eines Technologie Mix nicht mit einem zeitnahen und
flachendeckenden Breitbandausbau zu rechnen. Anhand der bisherigen Investitionen der Wettbewerber
in den schrittweisen Ausbau der Glasfaser bis zum Hauptverteiler oder Kabelverzweiger und deren Nach-
frage nach virtuell entbindeltem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung am Hauptverteiler, ist zudem
offenkundig, dass auch die Wettbewerber der DTAG FTTC in Kombination mit Vectoring fiir einen sinnvol-
len, nachfragegerechten und kosteneffizienten Entwicklungspfad halten. Die starke Nutzung des Zugangs
Uber Vorleistungsprodukte lasst nicht auf eine Re-Monopolisierung schlieen. Aufgrund der langen Nut-
zungs- und Amortisationsdauer kann davon ausgegangen werden, dass der vorherrschende befristete
Wettbewerb zwischen Vectoring und FTTB/H keinen Bremseffekt auf die Investitionsanreize hat und kiinf-
tig haben wird.

34 Sjehe hierzu die AuRerungen von Johann Widmer, Project Manager FTTH bei Wisi Communication einem Systemanbieter fiir Netzwerke,
auf der Branchenmesse Angacom 2015.

3 BNetzA (2016), Pressemitteilung vom 7. April 2016 (Abrufbar unter: http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/All-
gemeines/Presse/Pressemitteilungen/2016/160407_Vectoring.pdf?__blob=publicationFile&v=4).

% Monopolkommission (2015), S. 25, Rd. 38.

* Ebenda.
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4. AUSBAURECHTE VOR DEM HINTERGRUND EINES FLACHENDECKENDEN AUSBAUS
DER NAHBEREICHE

Ein weiterer Aspekt, den es ndaher zu analysieren gilt, ist die Frage der Finanzierbarkeit. Analog zum Glas-
faser-Rollout bis zum Endkunden, sind auch beim Vectoring rentable und unrentable Nahbereiche auszu-
bauen. Ein flachendeckender Ausbau kann daher nur dann ohne Subventionen stattfinden, wenn die nicht
wirtschaftlich zu erschlieRenden Regionen durch profitable Gebiete quersubventioniert werden. Ist eine
Mischfinanzierung nicht moglich, besteht der einzige 6konomisch gangbare Weg im partiellen Ausbau der
rentablen Gebiete. Eine Einschatzung, welche Flachen bei freier Wahl der Ausbauorte am ehesten profi-
tieren wiirden und welche eher nicht, gibt der Breitband-Investitionsindex3®. Ein Glasfaserausbau in den
neuen Bundeslandern ware nahezu flachendeckend unrentabel. Lediglich im Sliden Deutschlands sowie
in Ballungsrdumen anderer Bundeslédnder scheinen die 6konomischen Anreize gegeben, um auf Basis in-
vestitionsrechnerischer Kalklle Ausbauplane zu realisieren.

Diese Einschdtzung deckt sich mit den vergangenen Erfahrungen beim VDSL I-Ausbau an den Kabelver-
zweigern. Hier wurde von Seiten der Wettbewerber ein partieller Ausbau forciert mit der unweigerlichen
Konsequenz einer Vernachldssigung der Infrastrukturqualitat in landlichen Gebieten. Das stattfindende
,Rosinenpicken” der Wettbewerber, d. h. der nicht flachendeckende Ausbau im Nahbereich, zementiert
so die Unterschiede zwischen stadtischem und landlichem Raum in Deutschland weiter. Eine flachende-
ckende ErschlieRung unter Beteiligung der anderen Netzbetreiber, ist daher auch zuklnftig gerade nicht
zu erwarten.

Die bisher eingegangenen Ausbau- und Investitionszusagen der lokalen bzw. regionalen Netzbetreiber
sind als Gberschaubar anzusehen. Bis Ende Februar 2016 lagen der BNetzA insgesamt 15 Ausbauzusagen
von Wettbewerbern der DTAG vor, welche sich in ihrem Umfang jedoch drastisch unterscheiden (vgl. Ta-
belle 1). Wahrend ein Netzbetreiber 3.248 Kabelverzweiger zu erschlieRen gedenkt, plant ein anderer
lediglich an drei Kabelverzweigern VDSL-Vectoring auszubauen. In Summe entsprechen die Ausbauankin-
digungen der Wettbewerber nur rund 15 Prozent der Nahbereiche und Nahbereichs-KVz.3° Damit ist der
Umfang der Zusagen nicht anndhernd vergleichbar mit dem der DTAG, die sich zu einem vollstandigen
Ausbau verpflichtet.*® Ein koordinierter und flichendeckender Ausbau scheint von den Wettbewerbern
nicht angestrebt zu werden.

Konkret stehen 50 Prozent der Nahbereiche, die nicht wirtschaftlich ausbaubar sind, rund 20 Prozent der
Nahbereiche gegeniber, welche wirtschaftlich erschlossen werden kénnen. Ausgehend von der unter-

38 Der Breitband-Investitionsindex (BIIX) wird aus 21 verschiedenen Indices gebildet, die die sozialen, unternehmerischen, politischen und
infrastrukturellen Voraussetzungen fur Investitionen in den Breitbandausbau in Deutschland erfassen. Zur Auswertung wurden Daten von
insgesamt 402 Kreisen (davon 107 kreisfreie Stadte) herangezogen.

3 Vgl. BNetzA (2015), Beschluss BK 3g-15/004, S. 216.

407y erwahnen ist hier, dass die von der Bundesnetzagentur angestrebte einseitige Selbstverpflichtung durch die DTAG alle Nahbereiche
anzuschlieRen, auch zuldssiger Gegenstand eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages sein kann und damit auch gerichtlich durchsetzbar ware
(vgl. BNetzA, BK 3g-15/004, S. 135 f.). Die BNetzA hat hierzu die rechtliche Zuldssigkeit eines solchen Vertrags dezidiert gutachterlich prifen
lassen (siehe Kuhling und Bulowski, 2015). Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass ein offentlich-rechtlicher Vertrag zwischen der
Bundesnetzagentur und einem regulierten Unternehmen zur verbindlichen Absicherung einer Investitions- und Ausbauzusage zulassig sei.
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schiedlichen Wirtschaftlichkeit der Gebiete und Regionen kann davon ausgegangen werden, dass bei ei-
nem Wegfall der 15 Prozent rentablen Flachen, die sicherlich durch die Wettbewerber mit Glasfaser bis
zum Verteilerkasten versorgt wirden, eine verbindliche Investitionszusage fir die verbleibenden 85 Pro-
zent der Anschlussbereiche nicht zu erwarten ist. Nur mit der Moglichkeit der Gegenfinanzierung von
nicht profitablen mit profitablen Nahbereichen ist ein vollstandiger Ausbau sicher zu stellen. Dies bedeu-
tet wiederum, dass nur ein Unternehmen beide Arten von Regionen gleichzeitig erschlieRen kann, wenn
dies ohne Einsatz von Subventionen stattfinden soll. Andernfalls gebieten 6konomische Gesichtspunkte
die Beschrankung auf die profitablen Nahbereiche. Bei einer Aufteilung der Nahbereiche zwischen ver-
schiedenen Betreibern ist also nicht mit einem flachendeckenden Vectoring-Ausbau und den damit ver-
bundenen positiven Effekten fir eine hochbitratige Breitbandversorgung, insbesondere in den bislang be-
nachteiligten landlichen Gebieten, zu rechnen. Vielmehr besteht die Gefahr von Versorgungsliicken in Ge-
bieten mit einer niedrigen Einwohnerdichte.*! Um eine méglicherweise langfristig entstehende ,Investi-
tionsruine” im landlichen Raum zu vermeiden, ist es daher nétig und zweckmaRig das Recht zum Ausbau
der HVt-Nahbereiche mit VDSL-Vectoring in eine Hand zu geben.

Bewertung

Die Diskrepanz zwischen landlichen und stadtischen Gebieten zeigt deutlich die Schwierigkeit auf, einen
wirtschaftlich verantwortlichen Ausbau mit Hochgeschwindigkeitsverbindungen durch mehrere Anbieter
in dinn besiedelten Flachen umzusetzen. Nur durch die Méglichkeit einer Quersubventionierung zwi-
schen rentablen und unrentablen Gebieten kénnen ldndliche Gemeinden und Kleinstadte aus Eigenmit-
teln finanziert ausgebaut werden. Ein Wegfall der rentablen 15 Prozent, die durch etwaige Wettbewerber
ausgebaut wiirden, macht das Finanzierungsmodell fiir einen flichendeckenden Ausbau hinfallig.*? Das
Regulierungsziel nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 TKG ,,die Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsféhigen
Offentlichen Telekommunikationsnetzen der néchsten Generation” zu forcieren, wirde so konterkariert
und langfristig persistente Infrastrukturdifferenzen wiirden dadurch zementiert.

41 Vgl. Monopolkommission (2015), S. 23, Rd. 31.
42Vgl. BNetzA (2015), Beschluss BK 3g-15/004, S. 216.

AUSBAURECHTE VOR DEM HINTERGRUND EINES FLACHENDECKENDEN AUSBAUS DER NAHBEREICHE 20



5. SCHWELLENWERT UND AUSBAURECHT

Im Konsolidierungsentwurf der BNetzA vom 07.04.2016 wurde vorgeschlagen, das Ausbaurecht im Nah-
bereich an das Erreichen von Schwellenwerten zu knipfen. Falls Wettbewerber noch nicht am entspre-
chenden Hauptverteiler kollokiert*® sind, sollen sie genau dann das Recht haben, der DTAG den Zugang
auf Vectoring im Nahbereich zu verweigern, wenn sie (a) Uber mindestens 50 Prozent der Kabelverzweiger
in einem bestimmten an xDSL angeschlossenen Bereich und (b) Gber mehr angeschlossene Kabelverzwei-
ger als die DTAG verfiigen.* Im Re-Notifizierungsentwurf vom 20.06.2016 wurden diese Regelungen wie
folgt gedndert:

Um ein Ausbaurecht zu besitzen, muss ein Wettbewerber der DTAG mindestens 40 Prozent der KVz im
Anschlussbereich mit VDSL erschlossen haben und dartber hinaus muss seine Erschliefung um 33 Pro-
zentpunkte hoher als die der DTAG sein. BezugsgroRe ist die KVz-Kollokation am Tag der Re-Notifizierung
(20.06.2016). Treffen diese Voraussetzungen zu, muss sich der Zugangsnachfrager verpflichten, alle ihm
zufallenden Ausbaugebiete tatsachlich mit VDSL-Vectoring auszubauen.

Sowohl die Europdische Kommission als auch der Beirat der BNetzA haben in ihren Stellungnahmen zum
urspringlichen Konsultationsentwurf Kritik an den Einschrankungen alternativer Infrastrukturinvestitio-
nen an den Kabelverzweigern gelibt. Nach Auffassung der Kommission seien die Schwellenwerte zu streng
gewdhlt und stellten so eine , kiinstliche und unangemessene Beschrdnkung der Wettbewerbsposition dar,
die den alternativen Betreibern zur Verfiigung steht“*®. Die Kritik der Kommission leitet sich vornehmlich
davon ab, dass sie unterstellt, dass der sich in diesen Bereichen ergebende Verlust der physischen Zu-
gangsmoglichkeiten fir alternative Betreiber zu einer deutlichen Beeintrdchtigung des Wettbewerbs
flhre. Hierbei verkennt die Kommission, dass insgesamt 458 Nahbereiche (bezogen auf die bisherige 50%-
Regel) durch die Wettbewerber potenziell erschlossen werden kénnen. Dies sind 20 Prozent mehr als im
urspringlichen Entwurf der Konsultation zunachst vorgesehen. Zudem wird vernachlassigt, dass sich die
Wettbewerber in ihren Ausbauzusagen selbst nur zu sehr geringen Ausbaumengen verpflichtet haben, so
dass anzunehmen ist, dass sie ohnehin nicht zu mehr Ausbau bereit bzw. in der Lage sind.

Ferner muss bertcksichtigt werden, dass gerade die lokalen Anbieter bisher durch sehr punktuelles Aus-
bauen in lukrativen Gegenden aufgefallen sind. In solchen wirtschaftlichen Regionen halten die Wettbe-
werber teilweise hohe Marktanteile ohne jegliche Bestrebungen potenzielle Gewinne aus diesen Regio-
nen in den Breitbandausbau in weniger lukrativen Gebieten zu reinvestieren.

Eine weitere Aufweichung der Kriterien konnte das auch von der Monopolkommission angemahnte ,,Ro-
sinenpicken” der alternativen Netzbetreiber belohnen und so falsche Anreize setzen. Als Folge blieben
viele weille Flecken, insbesondere im landlichen Raum, nicht erschlossen. Das Absenken der Schwelle
konnte somit dazu fihren, dass langfristige, strukturelle Differenzen zwischen dicht und diinner besiedel-
ten Gebieten nicht nachhaltig beseitigt wiirden.

4 Mit Kollokation wird das Mitbenutzen von Ressourcen am Hauptverteiler bezeichnet. Im sogenannten Kollokationsraum im HVt kénnen
sich alternative Netzbetreiber einmieten und ihre eigenen technischen Gerate unterbringen, um so die entblndelte TAL zu nutzen.

4 Es gilt fur die Bemessung der Stichtag 23. November 2015.

4 C(2016) 2920 final, S. 14.
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Bewertung

Die Einfiihrung eines gleitenden Schwellenwertes von 40 Prozent und mindestens 33 Prozentpunkte ho-
herer ErschlieBung des jeweiligen Wettbewerbers als von Seiten der DTAG, ab dem Wettbewerber im
Nahbereich ausbauen dirfen, erscheint sinnvoll, um das ausschlieRlich punktuelle Investieren alternativer
Carrier in rentablen Gebieten (,,Rosinenpicken) nicht weiter zu beglinstigen. Letzteres wirde eine Ver-
starkung des Stadt-Land-Gefalles nach sich ziehen und die Gefahr von , Investitionsruinen” im landlichen
Raum verstarken.
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6. ZUGANGSMOGLICHKEITEN FUR WETTBEWERBER DER DTAG

Das KVz-AP stellt ein Substitutionsprodukt dar, welches im Rahmen des ersten Vectoring-Verfahrens etab-
liert wurde. Dieses wurde dadurch erforderlich, da die bisherige Praxis der Entblindelung der TAL nicht in
der gewohnten Form beim Vectoring aufrechterhalten werden kann, weil sonst aufgrund des Einsatzes
individueller Gerate durch einzelne Anbieter an den TALen Stérungen auftreten kdnnten. Dies bedeutet,
dass der Zugang zum Netz der DTAG durch die physisch entblindelte TAL fir die Wettbewerber in Gebieten
mit Vectoring-Technologie nicht mehr moglich sein wird, zumindest mit Blick auf die Einspeisung von
VDSL-Signalen. Die Einspeisung von ADSL-Signalen bleibt weiterhin technisch moglich. Somit kdnnen die
Wettbewerber an den KVz nicht mehr eigene Technik installieren. Die Einflhrung von Vectoring aufRerhalb
der sogenannten Nahbereiche um die HVt wurde von der BNetzA im Jahr 2013 genehmigt und die Vorge-
hensweise anschlieRend auch von der Europaischen Kommission gebilligt. Grundsatzlich muss die DTAG
ihren Wettbewerben weiterhin den Zugang zur TAL ermdglichen. Von dieser Vorgehensweise kann unter
bestimmten Bedingungen abgewichen werden, wenn die DTAG oder ein Wettbewerber an dieser Stelle
Vectoring einsetzen wollen.

In diesem Fall kann der Zugang zur ,letzten Meile” verweigert werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
kein Zugang zum Netz der DTAG fur Wettbewerber méglich ist, sondern dass auf ein anderes Zugangspro-
dukt zurtickgegriffen werden muss. Im Rahmen eines offenen Netzzugangs muss dann ein angemessenes
Bitstreamprodukt angeboten werden. Beim Bitstream-Access werden die Daten, welche zum und vom
Endkunden gesendet werden, in Form von Datenstromen an die DTAG oder andere Unternehmen weiter-
gegeben. Dies geschieht in Abhéngigkeit der Infrastruktur des Zugang suchenden Unternehmens an ver-
schiedenen Netzwerkschnittstellen

Die Kuindigung eines TAL-Zugangs durch die DTAG ist an bestimmte Bedingungen geknupft. Sollte ein Wett-
bewerber eine staatliche Forderung, welche er fiir den Breitbandausbau an diesem KVz erhalten hat, ganz
oder teilweise zurlickzahlen missen, darf die DTAG den Zugang nicht verweigern beziehungsweise nicht
kiindigen. DarlUber hinaus genieRen Wettbewerber Bestandsschutz, die zum Zeitpunkt der ersten Regu-
lierungsentscheidung beziehungsweise vor dem 10. April 2013 einen KVz noch nicht ausgebaut, aber be-
reits bei der DTAG eine verbindliche Bestellung abgegeben haben (vgl. zu den Bedingungen BNetzA, 2014:
95). Somit werden die Interessen der Wettbewerber beim Ausbau von Vectoring bericksichtigt.

Die Vectoring-Technologie wurde bisher nicht im Nahbereich um den HVt verwendet, da die dortigen
Haushalte Uber einen KVz erschlossen worden sind, der aus technischen Griinden bisher nicht mit
VDSL/Vectoring ausgebaut werden konnte oder direkt an den HVt angeschlossen wurden und keine KVz
zwischen HVt und dem Anschluss der Endkunden vorhanden sind. Diese Struktur des Netzes machte es
bislang nicht maéglich, Vectoring in diesen Bereichen zu nutzen. Inzwischen soll aber, wie Eingangs be-
schrieben, Vectoring auch im Nahbereich um den HVt eingefihrt werden. Dazu muss massiv in KVz in
diesen Bereichen investiert werden. In Bezug auf die mdglichen Vorleistungsprodukte in diesem Bereich
treten natUrlich dieselben Herausforderungen wie in Gebieten aufRerhalb des Nahbereichs auf.

Der wesentliche Unterschied zum Status quo mit entblndelter TAL liegt nun darin, dass diese Zugangs-
moglichkeit auch beim Vectoring im Nahbereich kinftig nicht mehr méglich sein wird, zumindest fir die
Einspeisung von VDSL-Signalen. Stattdessen werden die Wettbewerber der DTAG auf Bitstream-Access an
—je nach Ausbaugrad ihrer eigenen Infrastruktur — bestimmten Netzschnittstellen zurickgreifen mussen.

ZUGANGSMOGLICHKEITEN FUR WETTBEWERBER DER DTAG 23



Im Rahmen des zweiten Vectoring-Verfahrens wird nun KVz-AP als Regelprodukt eingefiihrt. Die Kommis-
sion kritisiert, dass der Zugang dabei auf einen Wettbewerber beschrankt bleiben soll. In den folgenden
Abschnitten diskutieren wir die Griinde fur diese Vorgehensweise.

6.1 TECHNISCHE SCHWIERIGKEITEN

Technische Schwierigkeiten hangen damit zusammen, dass die erforderlichen Anlagen noch nicht in aus-
reichendem MaRe entwickelt worden sind. Die Entwicklung der notwendigen Hardware wirde naturge-
mal erhebliche Zeit in Anspruch nehmen. Darlber hinaus werden Netze solcher GréRenordnungen im
automatisierten Betrieb gefahren. Das bedeutet, dass die Entwicklung der Hardware nur eine Vorausset-
zung darstellt. Mochte man mehrere Wettbewerber am KVz anschlieen, entstiinden zusatzlich umfang-
reiche Softwareprobleme, die nicht kurzfristig geldst werden kénnen. Diese technischen Probleme wr-
den beim Anschluss mehrerer Wettbewerber sicherlich erhebliche Mehrkosten erzeugen, die die Renta-
bilitat des Vectoring-Ausbaus negativ beeinflussen kdnnten. Damit wiirde ein wesentlicher Vorzug des
Vectorings, ndmlich eine kosteneffiziente Methode zur kurzfristigen, deutlichen Erhéhung der Bandbrei-
ten flr die Haushalte zur Verfligung zu stellen, beeintrachtigt (vgl. zur Kosteneffizienz von Vectoring Falck
etal.,, 2014, S. 60).

6.2 ZUFUHRUNGSLEISTUNGEN

Eine weitere Forderung der Kommission liegt darin, die Wirtschaftlichkeit der Zufihrungsleistungen fur
die Abnahme eines BSA-Produktes am KVz fur die Wettbewerber zu verbessern. Die DTAG als reguliertes
Unternehmen bietet bereits heute umfangreiche Zugangsmaoglichkeiten zu ihrer passiven Infrastruktur an,
die es den Wettbewerbern ermoglichen, die KVz im Netz der Telekom zu erschlieRen. Im Rahmen der Re-
Notifizierung wird auch die Zugangsmaoglichkeit zum KVz-VULA im Nahbereich neu geregelt, so dass der
Forderung der Kommission Rechnung getragen wird. Kann infolge von Vectoring-Ausbau eine bestehende
HVt-Kollokation nicht mehr fir VDSL genutzt werden, so kann das kollokierte Unternehmen flir zwei Jahre
ab der Kundigung auch dann eine unbeschaltete Glasfaser zwischen HVt und KVz zum VULA-Zugang in
Anspruch nehmen, wenn auf derselben Strecke freie Leerrohrkapazitaten verfigbar sind. Nach zwei Jah-
ren muss das Unternehmen dann von der unbeschalteten Glasfaser auf eine eigene Glasfaser, welche in
den Leerrohrkapazitaten verlegt wird, umsteigen.

Des Weiteren kbnnen Wettbewerber der DTAG auf Vorleistungen wie Kabelkanéle oder Dark Fiber zuriick-
greifen. Aus zu erwartenden der deutlichen Absenkung der Entgelte kdnnte theoretisch ein potenzielles
Problem entstehen: die Nachfrage nach KVz-AP konnte durch niedrigere Entgelte stimuliert werden. In
einem solchen Fall kdnnte die Moglichkeit des Anschlusses eines Wettbewerbers nicht mehr ausreichen.
Die tatsachliche Anbieterstruktur in Deutschland spricht allerdings gegen dieses Argument. Diese ldsst
kaum mehr Nachfrage erwarten, da bundesweite Anbieter ihre Infrastruktur so ausgestalten, dass sie Zu-
gang auf Layer-2-Ebene suchen werden, wahrend kleine, regionale Anbieter komplette Netzinfrastruktu-
ren besitzen und somit auf diese Art der Zugangsmaglichkeit nicht angewiesen sein werden. Wie bereits
diskutiert, erscheint das Problem mehrerer Nachfrager nach KVz-AP an einem KVz dadurch eher unwahr-
scheinlich (keine bundesweite vs. regionale Nachfrage). Somit dirfte die Moglichkeit der Stimulierung der
Nachfrage nach gleichzeitigem KVz-AP an einem bestimmten KVz durch sinkende Entgelte eher theoreti-
scher Natur sein.
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7. FAZIT

Die Ausbaupldne der DTAG sowie die Entscheidung der BNetzA sind geeignet, die Ziele der Breitbandstra-
tegie der Bundesregierung zu erfillen. Damit besteht die Moglichkeit, flachendeckend in Deutschland
wesentlich héhere Bandbreiten fir die Haushalte zur Verfligung zu stellen, als dies bislang der Fall ist.
FTTC in Verbindung mit Vectoring stellt eine kosten- und versorgungseffiziente Form des Breitbandaus-
baus dar. Dieser Aspekt wird auch von den Wettbewerbern eingerdumt, da auch BREKO-Unternehmen
FTTC statt FTTB/FTTH verwenden. Dies unterstreicht die Wirtschaftlichkeitsprobleme die ein unmittelba-
rer Glasfaserausbaus mit sich fahrt.

Der lokale Wettbewerb wird keineswegs eingeschrankt. Vielmehr wird wirksamer Infrastrukturwettbe-
werb gegentber den Kabelnetzbetreibern ermdglicht, die im Bereich der hochbreitbandigen Anschlisse
bisher einen eindeutigen Wettbewerbsvorteil genossen. Die Férderung des Wettbewerbs beschrankt sich
dabei nicht allein auf die DTAG. Zahlreiche Anbieter werden erstmals in die Lage versetzt, durch neuartige
Zugangsprodukte mit den Kabelnetzbetreibern in Konkurrenz zu treten. Dies ist bis zum jetzigen Zeitpunkt
aufgrund des Wettbewerbsvorteils der Kabelnetzbetreiber bei hohen Bandbreiten nicht moglich.

Der Glasfaserausbau wird durch Vectoring nicht behindert, sondern geférdert. Des Weiteren ist zu beach-
ten, dass die Wettbewerber der DTAG, sofern sie bundesweit tatig sind, ohnehin ihre Netze so ausgestal-
ten, dass ein Zugang auf der Layer2-Ebene gesucht wird. Dieser Zugang ist aber im Rahmen des Vectorings
gewdhrleistet. Lokale Carrier sind ebenfalls nicht betroffen, da sie die komplette Netzinfrastruktur in ihren
Netzgebieten selbst anbieten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Vectoring zu einer deutlichen Verbesserung in der Verflgbarkeit
breitbandigen Internets in Deutschland fihren wird (vgl. Neumann, 2012). Dariber hinaus ermoglicht es
der DTAG sowie ihren Wettbewerbern, den Kabelnetzbetreibern erstmals im Bereich der hohen Bandbrei-
ten wirksamen Wettbewerb zu generieren. Aus diesem Grund gehen wir von einer Belebung des lokalen
Wettbewerbs durch die Aufristung des Netzes mit der Vectoring-Technologie aus.

Die flachendeckende Investition in Vectoring-Technologie ist nur dann méglich, wenn der DTAG Ausbau-
rechte gewahrt werden. Der flachendeckende Ausbau durch ein Unternehmen ist notwendig, weil nicht
alle Gebiete rentabel ausgebaut werden kdnnen. Um das Investitionsprojekt dennoch rentabel durchfih-
ren zu kénnen, ist eine Quersubventionierung unrentabler Regionen durch rentable Gebiete notwendig.
Ohne Ausbaurechte der DTAG ware die Gefahr des so genannten ,,Rosinenpickens®, das heildt des Ausbaus
lediglich profitabler Gebiete durch Wettbewerber, deutlich verschéarft. Dies wirde dem Ziel des flachen-
deckenden Breitbandausbauswidersprechen. Die Unterschiede in den verfligbaren Bandbreiten zwischen
stadtischen und landlichen Regionen wiirden weiter verscharft.

Insgesamt steht der Re-Notifizierungsentwurf der BNetzA auch im Einklang mit der Literatur zu den 6ko-
nomischen Auswirkungen regulatorischer Manahmen im Telekommunikationssektor. Grajek und Réller
(2012) zeigen im Rahmen einer empirischen Analyse, dass Investitionsanreize in Telekommunikations-
markten durch zu strikte Regulierung signifikant gemindert werden kénnen (vgl. auch Heimeshoff, 2013).
Dies gilt es durch einen ausgewogenen Regulierungsansatz, der sowohl die Investitionsanreize der DTAG
und ihrer Wettbewerber als auch den Wettbewerb bericksichtigt, zu vermeiden (siehe dazu Falck et al.,
2014, S. 60-62).
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Insgesamt bietet die Entscheidung der BNetzA einen ausgewogenen Regulierungsansatz, der die im vor-
liegenden Fall zugegeben schwierige Balance zwischen der Sicherung der Investitionsanreize und dem
nach wie vor wichtigen Schutz des Wettbewerbs Uiberzeugend darstellt (vgl. zur ersten Vectoring-Entschei-
dung der BNetzA Falck et al., 2014, S. 60-62 sowie Monopolkommission, 2011, Rd. 22). Dieser ausgewo-
gene Ansatz ist dazu geeignet den weiteren Breitbandausbau in Deutschland und somit auch die Breit-
bandziele der Bundesregierung zu unterstitzen und verliert dabei die Notwendigkeit wirksamen Wettbe-
werbs nicht aus den Augen. Zudem wird die BNetzA weiterhin Uber die Entwicklung auf den relevanten
Markten wachen (vgl. Elixmann et al., 2013).
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